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はじめに
イギリスの社会学者マーシャル (Marshall, T.H. 1893-1981) が書いた 『シティ
ズンシップと社会階級』 (1950年初出) は, 今日でも幅広い関心を集め, シティ
ズンシップに関する多くの論文がこの本に言及する古典である｡ マーシャルによ
れば, シティズンシップとは ｢ある社会 communityの完全な成員に与えられた
地位であり, その地位にある人々は付与された権利と義務において平等である
(Marshall and Bottomore, 1992, p.18 = p.37)｣ とされる｡ マーシャルの議論はこ
のように, 市民の平等性と市民がもつ諸権利とりわけ社会的権利を定義すること
により, 第二次世界大戦後の福祉国家を理論的に支える役割を担ったものである｡
マーシャルのシティズンシップ論はその後, 一方で先進諸国における社会統合を
取り巻く諸問題――移民の増加, マイノリティやジェンダーあるいは貧困と格差
の問題など――に対する政治学分野での活発な議論に受け継がれるとともに, 他
方で子ども・青年が社会の一員として成熟することに伴うさまざまな現代社会の
困難に対して近年盛んになりつつあるシティズンシップ教育に関する議論にも受
け継がれている｡ そこでのマーシャルは, 前者においては主に乗り越えられるべ
き対象として, 後者においては新たな教育への寄与の可能性と関連づけられて取
りあげられるという, やや対照的な状況を呈しているように思われる｡
本稿の目的は, 『シティズンシップと社会階級』 でマーシャルが使用している
｢忠誠心 loyalty｣ と ｢社会遺産 social heritage｣ という言葉に注目しながら, 彼が
｢社会的包摂｣ あるいは ｢市民化｣ (宮島, 2004, p.3) の過程をどう考えていた
かを検討することにある｡ ｢忠誠心｣ や ｢社会遺産｣ という言葉をシティズンシッ
プに関する議論において考察することは, おそらくマーシャルよりも以前のイギ
リス理想主義哲学 Idealismにおける議論を思い起こさせるであろう (１)｡ しかし
ながら本稿の意図は, このようにマーシャルのやや古風な側面を取りあげること
によって, 彼に対する現代のいくつかの批判を吟味し直し, そこから彼のシティ
ズンシップ論が現代の教育に対して持つ意義を引き出そうとすることにある｡ こ
うした目的から, 本稿では以下の点について検討しようと思う｡ 第一に, 『シティ
ズンシップと社会階級』 において, 成員資格の平等化によって労働者階級が社会
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的に包摂されていくと考えられたその過程で, ｢忠誠心｣ ないし帰属意識に媒介
項として重要な意義がが与えられていること｡ 第二に, マーシャルのシティズン
シップ論で ｢義務｣ よりも ｢権利｣ に強調点が移されているのは, 彼が社会への
参加や関与を軽視したわけではなく, 検討課題が ｢どのような社会が人々の忠誠
心に値するか｣ という点にあったためであること｡ 第三に, 社会への忠誠心を論
じるマーシャルのシティズンシップ論は国家への忠誠心ないし帰属意識をその他
の社会に対して排他的に主張するものではなく, むしろシティズンシップの諸権
利の保障に基づくメンバーシップ形成を主張したものであり, それゆえ平等に権
利を保障する重層的な社会形成へと開かれたものであること｡ そして最後に, 帰
属意識という観点からマーシャルのシティズンシップ論が提起する視点について
触れたいと思う｡
１. 社会学的仮説と忠誠心
マーシャルの 『シティズンシップと社会階級』 は, シティズンシップの諸権利
の発展史としてこれを読むと, 平等性が形式的かつ実質的に保障されることによ
り, 社会階級の ｢弱体化 abatement (Marshall and Bottomore, 1992, p.20 = p.42)｣
が進んでいくであろうということが描かれている｡ では, なぜマーシャルは社会
階級の弱体化に関心を寄せたのだろうか｡ それは, すべての人々が社会の一員で
あるという意識を持ち, 市民としての私的・公的義務を受け入れるようになるた
めの社会的条件とはどのようなものかという問題意識を, マーシャルが持ってい
たことと関連していると考えられる｡ この点を明らかにするために, ここではマー
シャル自身の問題意識が述べられていると考えられる第一章 ｢アルフレッド・マー
シャルの助力を得て立てられる問題｣ で取りあげられたＡ. マーシャルの ｢社会
学的仮説｣ と呼ばれるものについて検討しよう｡
Ａ. マーシャル (1842-1929) はイギリス理想主義の経済学者で, マーシャル
と同姓であるが親戚関係にはない｡ マーシャルはＡ. マーシャルが1873年ケンブ
リッジ改革クラブにおいて行った ｢労働者階級の未来｣ と題する報告に着目し,
Ａ. マーシャルの立てた問題を次のように紹介する｡
ケンブリッジ報告の中で [Ａ.] マーシャルは ｢労働者階級の向上には乗
り越えられない限界があるという見解に正当な根拠はあるか｣ という問題
を提起した｡ ｢この問題は｣ と彼は言う｡ ｢すべての人が究極的に平等にな
れるかという問題ではない｡ それは不可能であろう｡ しかし進歩は, 少な
くとも職業によって, すべての人がジェントルマンとなるところまで, ゆっ
くりではあるとしても着実に進むのかという問題である｡ 私はそうなるか
もしれないし, そうなるだろうと思っている (ibid. pp.4-5 = p.7)｣｡
ここで述べられている労働者階級とは, 言葉遣いや習慣まで異にするイギリスに
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おける経済的・文化的階級としてのそれであり, 上流階級 upper classや中流階
級 middle classに対するものである (２)｡ マーシャルは, Ａ. マーシャルが ｢労
働者階級の向上には乗り越えられない限界があるか｣ という問題に関して, 一組
の ｢経済学的仮説｣ と ｢社会学的仮説｣ を立てたと述べる｡ 前者の仮説とは, 世
界の資源および生産性が, すべての人が ｢ジェントルマン｣ になるために必要な
物質的基礎を十分供給できるほどに存在すると期待できるかという問題である｡
ここで ｢ジェントルマン｣ とはアッパー・ミドルクラスの生活と意識を象徴的に
表した言葉であると考えられるが, この仮説に関してＡ. マーシャルは経済学者
としての分析をもとに, 労働者階級の生活水準の向上には克服できない限界など
ないはずだとみなしたとされる｡ 後者については, Ａ. マーシャルが示唆した内
容を若干の発掘作業によってマーシャル自身が仮説化したものとして, 次のよう
に述べられる｡
彼 [Ａ. マーシャル] は広範囲にわたる量的ないし経済的な不平等を正当
で適切なこととして受け入れたが, 少なくとも職業によってジェントルマ
ンとされる人とそうでない人との間の質的な不平等ないし格差は, これを
非難した｡ 思うにわれわれは, [Ａ.] マーシャルの言うところを曲解する
ことなく, ｢ジェントルマン｣ の語を ｢文明市民 civilized｣ という語に置
き換えることができるだろう｡ というのも, Ａ. マーシャルの世代にとっ
てジェントルマンにふさわしいとされた状態は, 明らかに文明市民の生活
水準として挙げられたものであるからだ｡ さらに続けてこういうこともで
きよう｡ すべての人がこれらの生活状態の享受を要求することは, 社会遺
産を共有することの承認への要求であり, ひいては社会の完全な成員とし
てつまり市民として受け入れられることへの要求を意味するのだと｡ (改
行) これこそ, 私が思うに, [Ａ.] マーシャルのエッセイに潜む社会学的
仮説である｡ (ibid. p6 = pp.10-11)
マーシャルはすぐ前の部分で, 経済学者としてのＡ. マーシャルが ｢消費される
物質を基準にして生活水準を量的に測るという方向からそれて｣, (社会学者のよ
うに) ｢文明ないし文化の本質的な諸要素を基準にして全体としての生活を質的
に評価する方向へと向かった｣ と述べている (ibid. p.6 = p.10)｡ ここでの ｢文明
ないし文化の中にある本質的な諸要素 the essential elements in civilisation or
culture｣ とは, マーシャルがシティズンシップの定義として述べた ｢社会の完全
な成員資格という観念と結びついたある種の基本的な人間の平等 (ibid. p.6 =
p.11)｣ と関連していると考えられる｡ だとすれば, マーシャルがシティズンシッ
プの三つの要素 elements (ibid. p.8 = p.15) として取りあげた市民的, 政治的お
よび社会的権利とも結びつくであろう｡ ここまでの議論から, ｢すべての人がジェ
ントルマンになれるか｣ という問いに対する ｢社会学的仮説｣ とは, 生活水準の
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経済的意味での向上 (経済学的仮説) を基盤として ｢社会の完全な成員資格｣ が,
労働者階級へと拡張されるだろうという仮説であると, ひとまずはいうことがで
きるであろう｡
だが, Ａ. マーシャルの議論はそこにとどまらず, ｢生活を質的に評価する
a qualitative assessment of life方向｣ へと向かったと述べられている｡ つまり議
論は ｢完全な成員資格｣ がもたらす結果にまで進んでいく｡ その意味するところ
は, 労働者階級が社会に帰属意識を持つことによって, 生活意識と行動を変化さ
せるという点にあると考えられる｡ この点に関してマーシャルは, Ａ. マーシャ
ルが熟練職工たちについて述べたとされる ｢すべての人々にとっての究極の完成
the ultimate achievement for all｣ への歩みに関する次のような文章を紹介する｡
彼らは ｢着実に独立心と自らに対する人間としての尊重を, またそれにし
たがい他者への礼節をわきまえた尊重を育みつつある｡ 彼らは着実に市民
としての私的・公的義務を受け入れ, 着実に彼らが人間であり製造機械で
はないとという真理への理解を深めている｡ 彼らは着実にジェントルマン
になりつつあるのだ｣｡ (ibid. p.5 = pp.7-8)
このように, Ａ. マーシャルの ｢社会学的仮説｣ とは, 平等な成員資格の拡張に
とどまらず, その結果としての労働者階級の生活意識と行動の変化までも含んだ
内容をもっているといえるだろう｡ マーシャルは, それをＡ. マーシャルから引
き継ぐ形で 『シティズンシップと社会階級』 の問題意識として示したのだと思わ
れる｡
ここで労働者階級の生活意識と行動の変化にまで至るまでのマーシャルの一連
の仮説を, 四つのレベルでもう一度整理してみよう｡ 第一に, 人々の生活水準の
向上には, 少なくともすべての人が ｢市民｣ となりうるという点においては限界
はないであろう｡ 第二に, 生活水準の一定の向上は, すべての人に社会の完全な
成員として認められるという要求を生み出すであろう｡ 第三に, この要求が受け
入れられれば, 人々は社会に帰属意識を持つようになるであろう｡ 第四に, この
ような帰属意識は市民的連帯を生み, 労働者階級を含むすべての人々が市民とし
てその公的・私的義務を受け入れることへとつながっていくであろう｡
さて, マーシャルのこのような問題意識と仮説は, ｢社会への帰属｣ と ｢階級
への帰属｣ の問題として, 次のようにとらえ返すことができるように思われる｡
バルマーとリーズ (Bulmer and Rees) が述べているように, マーシャルの問題
意識は, シティズンシップの諸権利が与えられること, すなわち社会の完全な成
員として受け入れられることにより, 労働者階級がどこまで社会に ｢包摂
inclusion｣ されるかという点にあった (Bulmer and Rees, 1996, p.272)｡ 言い換
えれば, それはこれまで社会から排除されていた労働者階級が, 諸権利の付与に
より社会への彼らの帰属意識をどう高めるかという問題であるといえよう｡ マー
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シャル自身は著書の中で, ｢帰属 belonging｣ という客観的で状態を表す言葉より
も, ｢忠誠心 loyalty｣ という主観的で意思を表す言葉を好んで使っている｡ この
｢忠誠心 loyalty｣ という言葉は, マーシャルにおいては, 国家などへの服従を表
す観念ではなく, あくまで個人的な愛着に基づいたものであり, したがって ｢個
人主義 individualism｣ と両立不能な観念ではないことを指摘しておきたい｡ もと
もとこの言葉は相手に対する ｢自分自身の誠実さ｣ というところに意味の中心が
あり, その対象については個人から組織や社会にまで幅広く使われる言葉である｡
日本語の ｢忠誠心｣ という語がもつ, どちらかといえば対象の方に重心が置かれ
た語感や, 個人的利害を集団的利害に従属させ, 個人が集団につき従うという使
われ方とは異なっている点に注意すべきである｡ いずれにしてもマーシャルの関
心の中心は, 労働者階級が社会に自ら忠誠心ないしは帰属意識を感じるようにな
るための社会的条件にあるといえるだろう｡ 言い換えれば, なにより労働者階級
には社会に帰属するか階級に帰属するかを選ぶ自由があり, その上で, 彼らが自
発的に社会への帰属を選ぶとすれば, どのような社会条件が求められるのかとい
うのが, マーシャルの問題意識であると思われる｡ そしてマーシャルは, 社会の
生産力の向上がすべての成員への諸権利の拡張を可能にし, それが人々の社会へ
の帰属意識を促進し, 市民的連帯を築き上げ, さらに労働者階級を含むすべての
人々が市民としての価値観と行動様式を身につけるようになるという道筋を構想
したといえるだろう｡ 以上のような議論から, マーシャルのシティズンシップ論
においては, 諸権利の平等化から労働者階級の社会的包摂へという一連の過程の
中で, ｢忠誠心｣ という概念に媒介項としての重要な意義が与えられていると考
えることができるだろう (３)｡
２. 忠誠心に値する社会とは？
ここではマーシャルのシティズンシップ論を概観した後, それに対する二つの
批判――諸権利の異種混交性という批判と諸義務の曖昧さという批判――を取り
あげ, それに対してマーシャルを弁護することにより, マーシャルのシティズン
シップ論が本質的に ｢どのような社会であれば人々の忠誠心に値するか｣ を論じ
たものであることを明らかにしようと思う｡
マーシャルは, すべての人にとって平等な社会は三つの領域における諸権利を
保障することが必要だとする｡ それがよく知られた市民的, 政治的, 社会的権利
である｡ 第一に市民的権利とは, 個人の自由のために必要な諸権利すなわち人身
の自由, 言論・思想・信条の自由, 財産を所有し正当な契約を結ぶ権利, および
裁判に訴える権利から成り立つものである｡ 正当な契約を結ぶ権利の中で特に重
要なのは, 働く権利である (Marshall and Bottomore, 1992, p.14 = p.28)｡ それは
自らの選択に基づく場所で, 自らの選択に基づく職業に就く権利であり, あらか
じめ必要な技術的訓練を受けていることのみを制約条件とするものである｡ 一八
世紀以前は一定の職業を一定の社会階級に限定した職人条例, 雇用を当該都市の
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住民にのみ限定した地方的規制や徒弟制などによって, この権利はすべての成員
のものではなかった (ibid.p.10 = p.21)｡ 第二に政治的権利とは, 政治的権威を付
与された団体の一員として, あるいはそのような団体の選挙人として, 政治的権
力の行使に参加する権利である｡ 一九世紀の資本主義社会はこの権利を市民的権
利から二次的に派生するものとして扱った｡ すなわち経済的業績に付随するかた
ちで政治的権利の享受が認められたのである｡ イギリス社会で政治的権利が完全
に平等なものとなったのは1948年の国民代表法によってであった (ibid.p.13 = pp.
26-27)｡ 第三に社会的権利とは, 限定的な経済的福祉と安全に対する権利から始
まり, ｢社会遺産 the social heritageを完全に共有する権利｣ と ｢社会に普及する
水準に照らして文明的な生活を送る権利｣ に至るまでの, 幅広い権利をさす
(ibid.p.8 = p.16)｡
シティズンシップの諸権利としての市民的, 政治的および社会的権利は, ｢そ
の初期の形態においてさえも平等の原理であり (ibid.p.20 = p.43)｣, 制度として
融合していた (ibid.p.8 = p.16)｡ それはもともと限られた範囲の人々の特権であっ
たが, 国民国家のそれへと発展していく過程で, 成員の範囲を広げ内容を豊富化
すると同時に制度的に分化していったものである (ibid.p.9 = p.17)｡ マーシャル
の時代には, シティズンシップは国民国家の成員にまで拡張され, 市民的, 政治
的および社会的権利と結びついた諸制度をそれぞれ分化・発展させた｡ すなわち
市民的権利は裁判所によって, 政治的権利は国会と地方議会によって, 社会的権
利はその ｢社会遺産を完全に共有する権利｣ については教育制度によって, その
｢社会に普及する水準に照らして文明的な生活を送る権利｣ については社会福祉
事業によって, それぞれ獲得され享受されるようになった｡
さてこのようなマーシャルのシティズンシップ論に対しては, その獲得の過程,
権利の区分の仕方や発展の順序などをめぐってさまざまな修正や批判がすでに行
われている (４)｡ そのすべてをここで検討することはできないが, 本稿に関連す
る点でいえば, 第一に諸権利の異種混交性という批判に言及する必要があるだろ
う｡ この批判は, マーシャルのいう市民的権利が ｢国家からの自由｣ に関するも
のであるのに対し, 社会的権利は ｢国家から提供される｣ ものであるというよう
に, 本来異質なものが組み合わされているという批判である (５)｡ けれどもすで
に見たようにマーシャルが市民的権利について述べた全体としての文脈は, 社会
からの解放や, 社会に対して帰属意識や忠誠心を持たない市民といったものを目
指しているわけではない｡ むしろ他の権利と同様, 社会への帰属意識や忠誠心と
の関連がその背後に存在するのである｡ 三つの権利のそれぞれについて対応する
社会的制度にマーシャルがわざわざ言及しているのは, そのためであると考えら
れる｡ たとえシティズンシップの諸権利が異種混交のようにみえるとしても, マー
シャルの基本的枠組み, すなわち社会への忠誠心の喚起という点で, それは ｢統
合されて｣ いるといえるだろう (６)｡
つぎに, マーシャルがシティズンシップにおけるところの義務を軽視している
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という批判について検討してみたい｡ 一例として, デランティ (Delanty, G) は
マーシャルが共同体への関与というシティズンシップの能動的な側面を考慮に入
れることができずに, 次のように社会的諸階級を ｢権利の受動的な受け取り手｣
にしていると批判する｡
社会的諸階級は国家から与えられた権利の受動的な受け手であり, 彼らに
要求されるものといえば最小限の義務にすぎず, この義務の大半は漠然と
したものであり, シティズンシップの制度とは概ね無関係であった｡ (中
略) ダンケルク魂を引き合いに出すマーシャルの曖昧な言葉は, 彼がシティ
ズンシップの能動的な側面を考慮に入れることができなかったことを示す
だけでなく, 彼が暗黙のうちにシティズンシップと国籍を同一視していた
ことを典型的に示すものである｡ (Delanty, 2000, p.19 = p.39)
デランティはシティズンシップには能動的な側面があり, それはアイデンティティ
の獲得 identification, 共同体への関与 commitment, 参加 participationや義務 duty
という側面であるという｡ ここでシティズンシップにおける権利と義務の関係に
ついて少し振り返ってみると, シティズンシップの観念はヨーロッパ社会に古い
伝統をもち, 古代ギリシアにまで遡ることができる｡ スパルタとアテネは, 一方
が容赦のない権威主義, 他方が自由な民主主義として知られるが, どちらも市民
としての義務に関与できることを誇りにする都市国家であった｡ そこで市民であ
ることは限られた人々の特権であり, 公的な業務に関与することのできる優れた
人格と道徳的な行動力をもった人物であることを表すと同時に, 経済的・時間的
余裕をもつ人物であることを表してもいた｡ (Heater 1999, p.44 = p.79) これに対
しマーシャルの議論ではたしかに ｢歴史的にその強調点が義務から権利へと移っ
た (Marshall and Bottomore, 1992, p.7 = p.13)｣ と述べられている｡ しかしそれ
はマーシャルが義務を軽視したことを意味するのだろうか｡ マーシャルはシティ
ズンシップの諸権利と諸義務の関係について次のように述べている｡
もしシティズンシップが諸権利の擁護として引き合いに出されるのなら,
それに対応するシティズンシップの諸義務も無視することはできない｡ こ
れらは個人的な自由を犠牲にしたり, 政府によって突きつけられるすべて
の要求に疑義を差し挟まずに服従することを求めるものではない｡ しかし
それらは次のことは要求する｡ それは社会の福祉に向けての生き生きとし
た責任感に鼓舞された行為というものである｡ (ibid. p.41, = p.89)
マーシャルは他のところで, シティズンシップの諸権利のために必要な諸義務と
して, 納税, 保険料拠出, 教育と軍役を挙げているが, それらは強制的 compul-
siveなものであり ｢意志に基づく行為でもなく, 熱心な忠誠心もない (ibid. p.45
― 7 ―
一
一
八
= p.100)｣ として, 簡単に述べるにとどめている｡ マーシャルがこだわるのはむ
しろ, その他の義務として挙げられ, 先の引用文にもある ｢社会の福祉 the
welfere of the community｣ を ｢増進するためにできるかぎりのサービスを提供
する義務のような, よき市民としての生活を送るという一般的な義務 (ibid. p.45
= p.100)｣ である｡ こうした表現は, デランティが主張するように, マーシャル
のいうところの義務がシティズンシップの制度とは無関係な漠然としたものでし
かないことを示すのであろうか｡ だがこの点については, マーシャルの ｢よき市
民 a good citizen｣ という言葉あるいは次の文章中の ｢文明市民 civilised｣ につい
ての, もう少し注意深い検討が必要だと思われる｡ マーシャルは次の文章で,
｢社会的義務｣とは自らを ｢文明市民にする｣ ことであると述べている｡
したがって自分自身を改善し文明市民にする civilised oneselfという義務
は社会的義務 a social dutyであり, 単なる個人的義務ではない｡ なぜな
ら社会が持つ社会的健全さ the social health は, その成員の文明度
civilisationにかかっているからである｡ そしてこの義務 dutyを守らせる社
会は, その文化が有機的統一体であり, その文明 civilisationが国民遺産
a national heritage であることを, 自覚し始めたのである｡ (ibid. p.16 =
p.34)
すでにみたようにマーシャルは, 市民的, 政治的および社会的シティズンシップ
を社会が実質的に保障するようになることが, 人々の社会に対する忠誠心を喚起
するのだと考えている｡ 逆にいうと, より多くの人々が社会に対して帰属意識を
持つような社会とは, より平等にシティズンシップの諸権利を保障する社会であ
るはずだと信じている｡ その上で ｢社会的義務｣ について, ｢国民遺産である｣
ところの ｢文明｣ にふさわしい ｢文明市民｣ になることであるといっている｡ こ
こで注意したいのは ｢国民遺産 a national heritage｣ (ibid.p.16 = p.34) という言
葉であり, これは社会的権利のところで述べられた ｢社会遺産 the socail heritage｣
(ibid.p.8 = p.16) とほぼ同義であると考えられる｡ マーシャルはこれらの言葉を
単に物質的な社会資本の意味では使ってはおらず, 社会において歴史的に形成さ
れてきた信念, 価値や習慣の体系を含んだものとして使っていると考えられる｡
だとすればこの信念, 価値や習慣の体系の内容が何であるかが問題となるのだが,
マーシャルの場合, そこにはシティズンシップの諸権利の平等性という観念とそ
れに対する合意が, 少なくともイギリス社会において歴史的に形成されてきたと
いう意味が込められていると思われる｡ マーシャルはこのようにイギリス国民形
成の歴史をシティズンシップの平等化への歩みとしてとらえ, そうした歩みを
｢社会遺産｣ と呼んでいるのだと思われる｡ そして ｢社会遺産｣ への参加すなわ
ちシティズンシップの諸権利を実際に享受することが ｢社会的義務｣ であると考
えているのだと思われる｡
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しかしながら ｢いったいなぜ労働者階級が, シティズンシップなど欲しがるの
だろうか？ (Mann, M. 1993, p.19 = p.25)｣ という疑問は残るであろう｡ マーシャ
ルはシティズンシップの諸権利を互いに尊重するような社会へと向かっていくた
めには, シティズンシップの諸権利という価値が労働者階級にも共有される必要
性があることを認識している｡ そしてマーシャルはその価値が労働者階級によっ
て認められる条件を, 労働者階級が形式的にだけでなく実質的にシティズンシッ
プの諸権利を享受できることであると信じている｡ このような文脈においてマー
シャルは, 市民的権利と政治的権利のどちらも, その権利が行使されるためには
社会的権利としての教育の役割が重要であるとするのである｡ たとえばマーシャ
ルは市民的権利と教育の関係について次のように述べている｡
教育の権利は真正のシティズンシップの社会的権利である｡ なぜなら, 子
ども時代における教育の目的は将来の成人を育成することにあるからであ
る｡ この権利は根本的には, 子どもの学校に通う権利ではなくて, 成人が
それまでに教育を受けた結果として成人市民となるという権利をみなされ
るべきである｡ ここには, 個人主義の時代に解釈されたような市民的権利
との間の矛盾はない｡ なぜなら市民的権利とは, 読み書きを学んできた,
理性的かつ知性的な人間によって行使されるべく構想されているからであ
る｡ 教育は, 市民的自由のための必要条件である｡ (ibid. p.16 = p.33)
このように ｢自らを文明市民とすること｣ とは, 市民的権利を実質化するために
知識や知性を獲得することであり, 政治的権利の実質化のために政治的教養を獲
得することであると考えられている｡ マーシャルは, ｢文明市民｣ となることが
シティズンシップのもう一つの基本的な ｢社会的義務｣ であるととらえ, それに
よって ｢社会遺産｣ が維持・発展すると考えるのである｡ マーシャルのシティズ
ンシップ論の中でとりわけ ｢社会的権利｣ が重視されるのは, このような意味に
おいてであり, それは ｢社会的義務｣ と深く関わっていると考えられる｡
さて, これまでみてきたようなマーシャルのシティズンシップ論における諸権
利と諸義務の関係は, ｢彼が関心を持っていたのは, シティズンシップの何を定
義することであろうか (Heater, 1999, p.22 = p.39)｣ という問いかけに関して,
ひとつの答えを示すものであると思われる｡ マーシャルの直接の関心が ｢誰が市
民となる権利を持つのか｣ あるいは ｢誰が市民に値するか｣ という点にはなかっ
たことは明らかである｡ このような問題の立て方は, その裏側に ｢誰が市民に値
しないのか｣ という問題を含んでおり, シティズンシップの平等性を信じるマー
シャルにはふさわしくないものである｡ マーシャルのシティズンシップ論におけ
る諸権利と諸義務の関係が照らし出すのは, ｢社会遺産｣ とされた社会の平等化
への歩みをどう維持・発展させるか, という彼の問題意識であり, ｢成員の資格｣
よりも ｢社会の条件｣ に重心を置いた彼の関心のあり方であると思われる｡ マー
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シャルが歴史的に義務から権利へと強調点が変化したと述べたことは, 検討課題
のベクトルが ｢成員の資格｣ から ｢社会の条件｣ へと方向転換したことを反映し
たものであると考えられる｡ したがって, マーシャルのシティズンシップ論は,
諸権利の平等化の条件とその実質化の条件を社会が整備することによって人々の
｢文明｣ への参加が拡大することを期待するものであり, それゆえ ｢どのような
社会であれば人々の忠誠に値するか｣ という問題を考察することであるというこ
とができるだろう｡ しかしながらマーシャルは決して人々の義務を軽視したわけ
ではなく, 彼が義務のあり方について論じる際, ｢人々の帰属に値する社会｣ の
維持・発展という課題から逆にそれを引き出すというという形で論じているとい
えるだろう｡ つまり ｢帰属に値する社会｣ に参加することのできる ｢文明市民｣
となることがシティズンシップの本質的な義務であるとマーシャルはとらえてい
るのだと思われる｡
３. 社会形成の論理としてのシティズンシップ
ここでは, 国民国家によるシティズンシップの諸権利の保障が, 労働者階級を
含むすべての人々が市民としての公的・私的義務を果たすことへと繋がっていく
という, 最初に述べたマーシャルの仮説の実現可能性について, この前の部分で
述べた帰属意識の問題と関連づけて, 彼自身がどう考えていたかを検討しようと
思う｡ 興味深いことに, マーシャルはこの問題について必ずしも楽観的な見通し
をもってはいなかったことが, 次の文章から分かるのである｡
シティズンシップという地位と結びついた新しいかたちで, 労働に対する
個人的な義務 obligationの感覚を再生するのは, 容易なことではない｡
(中略) シティズンシップの義務dutyに訴えかける呼びかけは非常時にお
いては成功しうるが, ダンケルク魂はあらゆる文明にとっての永続的な特
徴とはなりえない｡ (中略) しかし国民社会 national communityはこの種
の忠誠心を起こさせたり持続的な原動力とするには, あまりに大きすぎる
し遠い存在である｡ (Marshall and Bottomore, 1992, pp.46 = pp.102-103)
｢ダンケルク魂 Dunkirk spirit｣ とは, 第二次対戦初期にドイツ軍の猛攻の中,
北フランスの港町ダンケルクに民間を含む数百の小船を派遣して英国軍兵士を帰
還させたことから, その後イギリス人がもつ不屈の精神を表す言葉となったもの
である｡ だが, 戦争という非常時には国民の連帯と団結が得られるとしても, そ
れがどのような状況においても忠誠心の原動力になり義務感覚の再生になるわけ
ではないということを, マーシャルはここで認めているわけである｡ したがって
この ｢ダンケルク魂｣ という言葉は, マーシャルを批判する中でしばしばマーシャ
ルの議論の限界を示すものとして取りあげられている｡ すなわちマーシャルのシ
ティズンシップ論は国家を前提としており, それ以外の社会の存在が視野の外に
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置かれているがゆえに, さまざまな困難をともなうのだというわけである (岡野
2003, p.60)｡ たしかにマーシャル自身 ｢だが私がその歴史を辿ろうとしている
シティズンシップは, その定義からいって, 国民的 nationalなものである (p.9 =
p.17)｣ と述べている｡ また, 国民的なシティズンシップが社会階級に対して与
えるインパクトについて論じてもいる｡ それは, 労働者階級の帰属意識の重心が,
階級から国家へと移行することを意味していたことは明らかである｡
しかしマーシャル弱体化するはずだと考えた社会階級とは, ｢地位のヒエラル
キーに基づいた階級であり, ある階級と他のそれとの間の格差が, 法的な leagal
諸権利と, 本質的に拘束的な性格をもつ慣習法 lawをもつ確立された慣習とによっ
て表現される (p.18 = p.39)｣ ものである｡ したがって階級弱体化が期待された
のは, ｢平等の原則としてのシティズンシップ｣ と ｢不平等の原則としての階級｣
という枠組みの中での議論であるという点を, ここでは確認しておきたい｡ だが,
もしそうだとすればマーシャルが国家への忠誠ないし帰属意識を排他的なものと
して主張したのだろうかという問題が浮かび上がってくるであろう｡ いうまでも
なく, マーシャルが国家以外の社会――ここでは階級――の弱体化を期待するの
は, あくまでそれが不平等の原則に基づいている限りであるとするならば, それ
らが平等の原則に基づく場合はどうであろうかという問いが生まれるからからで
ある｡ この点に関して, マーシャルは先に引用した労働への義務の困難について
述べた部分に続けて, 次のように述べている｡
そのことは多くの人が, われわれの問題の解決は地域社会 local commu-
nityやとくに職場集団 the working groupに対するより限定的なもろもろ
の忠誠心 the more limited loyaltiesに見出されると考える理由である (ibid.
p.47 = p.103)｡
ここでマーシャルは, 国民社会は遠すぎる存在なので, 職場集団などのより限定
的な集団に対する忠誠心がなければ労働という義務を果たすことへの原動力は得
られないだろうと述べている｡ 明らかにマーシャルは国家以外の社会や集団に対
する忠誠心について肯定的に言及している｡ しかしながら, ここでより限定的な
ものとされた忠誠心は, マーシャルが国家によって保障されるべきであると考え
た, シティズンシップの市民的, 政治的および社会的権利と内容的に両立するも
のでなければならないであろう｡ このように, マーシャルは国家への忠誠心を排
他的に主張しそれ以外の社会への忠誠心を排除したわけではないということがで
きるであろう｡ むしろ地域社会や職場など国家よりも小さな社会にシティズンシッ
プの諸権利が重層的に保障されることにより, そこでより限定的な忠誠心が生ま
れ, それによって労働への義務が自覚され, 義務が果たされるようになるとマー
シャルは考えているのだと思われる｡ クローリー (Crowley, P) はこれに関連し
て, 社会への帰属という観点からみたマーシャルのシティズンシップ論の特徴に
― 11 ―
一
一
四
ついて, 次のように述べている｡
その主要な魅力は明らかに, 通常のメンバーシップと諸権利の関係を彼が
裏返したところにある｡ 通常, 諸権利はメンバーシップに由来するものと
みなされるが, マーシャルは, 諸権利の適切な組み合わせが, それに先立
つどのようなアイデンティティによっても決定されない形として, シティ
ズンシップという形のメンバーシップを構成しうるという可能性を立ち上
げたのである｡ (Crowley, 1998, p.165)
権利の平等 (もちろんそれは単に形式的であるよりも実質的でなければな
らない) は, 共通帰属の認識に影響し, 逆にそのような帰属の感覚を刺激
する｡ (ibid. p.170)
クローリーが注目するのは, マーシャルの議論における, シティズンシップの諸
権利がメンバーシップを構成しうる可能性という点である｡ クローリーはこの観
点から, マーシャルの枠組みが国民国家 nation-stateの枠を越えた適用可能性を
もつものととらえ, ｢国民国家を越えるどのようなシティズンシップの理念であ
れ, 共有された制度と実践がもつ, 共通のメンバーシップを生み出す能力に依拠
しなければならないのである (ibid. p.176)｣ と述べている｡ ここでのクローリー
の議論は主に国民国家を越えたグローバル社会に向けられたものであるが, シティ
ズンシップの諸権利の適切な組み合わせがメンバーシップを構成する可能性につ
いては, より小さな社会においても関連性をもつと考えることができるし, すで
にみてきたように, 実際マーシャルはそのことに言及しているのである｡
ところで, マーシャルの議論を国民国家への忠誠心の問題として検討すること
は, すぐさまナショナリズムに関するさまざまな議論を想起させるであろう｡ そ
こでのマーシャルの位置についての立ち入った検討をここですることはできない
が, 社会への帰属意識がシティズンシップの諸権利の適切な組み合わせによって
構成されるという見解は, 通説に反するものであるということができるであろう
(７)｡ マーシャルが封建制以前の社会統合のあり方について述べている次のよう
な内容は, すでに過去のものとなったといえるだろうか｡
メーンは私が先に引用した一節のなかで, 封建制以前の社会は, 感情によっ
て結束し, 虚構によって勢力を拡張すると語っていた｡ 彼が言っていたの
は, 血族集団もしくは共通の祖先という虚構のことである｡ シティズンシッ
プは異なる種類の結束を要求する｡ それは共通財産である文明への忠誠心
に基づいた, コミュニティーの一員であるという直接的な感覚である｡
(Marshall and Bottomore, 1992, p.24 = p.52)
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国民国家への忠誠心ないし帰属意識という観点からみるならば, 現代においても,
ここでいわれる ｢封建制以前の社会｣ の特徴は残っているのではないかと思われ
る｡ あるいは少なくともそれと全く同じではないとしても, 象徴的なるものとし
ての歴史的物語や言語的・文化的共通性に基づく帰属意識は, 失われていないし
弱められてもいないと言わざるをえないであろう｡ しかしマーシャルの議論は,
帰属意識の形成に関する社会的諸要素を探し出そうとしたものではないように思
われる｡ むしろクローリーのいうように, マーシャルは社会のひとつの理想的な
形として, シティズンシップの諸権利の平等な保障が, 社会への帰属意識に結び
ついていく可能性について述べたのではないかと思われる｡ そしてマーシャルは,
シティズンシップの諸権利に基づく社会統合が, 彼が封建制以前の社会の特徴で
あると考えた, 象徴的 symbolicなるものに依拠した社会統合に対して, インパ
クトを与えることを期待しているし, その可能性を信じていると考えられるので
ある｡ なぜなら, もしシティズンシップが象徴的なるものに基づくメンバーシッ
プを前提としたものならば, その ｢メンバーシップ｣ と ｢成員の諸権利・諸義務｣
の関係は, 後者にとって外在的なものによってメンバーシップの境界線が設けら
れ, その後に境界線の内側の構成員に対し諸権利を与え, 諸義務を要求するとい
う順序をとらざるをえないからである｡ ここにはマーシャルが考えたような, 諸
権利の拡張・豊富化によってそこに帰属する人々の範囲が広がっていくという,
シティズンシップの発展という視点は, 入る余地がない｡ マーシャルのシティズ
ンシップ論は, 国家への忠誠心ないし帰属意識をその他の社会に対して排他的に
主張するものではなく, むしろ適切な権利の組み合わせからなるメンバーシップ
という原則によって, 重層的に社会を形成していくという論理を含んだものであ
ると同時に, シティズンシップの諸権利の保障というかたちで人々が帰属意識を
もちうる社会の範囲を広げていく可能性を含んだものであると考えられる｡
む す び
本稿では, マーシャルのシティズンシップ論を, 従来あまり注目されてこなかっ
た彼の ｢忠誠心｣ や ｢社会遺産｣ というやや古風な概念に注目しながら, 彼が構
想した ｢市民化｣ の過程を再検討してきた｡ このような作業によって浮かび上が
るマーシャル像は, 彼がフェビアン主義の流れをくむ社会改良主義者であったに
過ぎないということであろうか｡ したがって最後にいくつか, マーシャルのシティ
ズンシップ論が提起する視点について述べておきたい｡ まず確認しておきたいこ
とは, マーシャルの議論があくまでも ｢自立した個人｣ あるいは ｢人々の自由意
思｣ というものを出発点として構成されているという点である｡ これには当然批
判もあるだろうが, この点でマーシャルの議論は一貫している｡ マーシャルの議
論を社会への帰属意識の研究としてみた場合, 彼は人々が帰属意識を抱くように
なるために, 強制力はもちろん虚構の物語が利用されることも望んではいない｡
マーシャルはあくまで, 自らの判断とそれに基づく愛着による忠誠心を媒介とし
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た帰属意識という枠組みを維持している｡ そして, 人々の社会への忠誠心は, 市
民的, 政治的, 社会的権利のうちどれかの原則を突出させたり恣意的に強調した
りすることによっては, もたらされないであろうと考えている｡ それは, 自由競
争を認めた市民的権利だけでも, 市民的自由と政治的自由のない社会的権利だけ
でも, 社会への忠誠心は人々の中に沸き上がってこないであろうということであ
る｡ マーシャルは, 異なった次元から成り立つ諸権利の脆いバランスの上に人々
の帰属意識が成り立っているということを承知しているが, 同時に人間社会は長
い目で見れば ｢パラドックスのシチューからちゃんとした食事を作る (ibid. p.49
= p.108)｣ ことができると信じてもいる｡ マーシャルがそのように言うのは, 彼
が社会のあるべき姿をある種の大原則から論じるよりも, 人々の共通感覚 com-
mon sense (ibid. p.11 = p.22) から論じようとし, またそのことに信頼を置いて
いるからであろう｡ 私たちはどのような社会に帰属したいのか？ マーシャルの
問いかけは今なお生きているといえるであろう｡
註
(１) ここでイギリス理想主義哲学とは, Green, T. H. (1836-1882), Hobhouse, L. T. (1864-
1929)らをさす｡
(２) イギリス社会における階級については, Seabrook, 2001 ( = 2004) を参照｡
(３) この点に関して岡野 (2003) は, マーシャルが, すべての者が市民的・政治的・社
会的権利を付与されることによって, ｢帰属意識｣ をもち, シチズンシップに付随する
権利と義務を行使するようになると信じていたと指摘している｡
(４) マーシャルのシティズンシップ論に対するこれまでの諸批判を整理したものとして,
Rees, 1996, pp.7-18, Heater, 1999, pp.17-23, ( = pp.33-41), Delanty, 2000, pp.17-21,
( = pp.35-42) を参照｡
(５) ギデンズ (Giddens, 1985, p.207 = 1999, pp.238-239) はこれに直接言及し, ヒーター
(Heater, 1996, p.21 = p.38) は諸批判を整理した中でこれに言及している｡
(６) リスター (Lister, 2005, p.474) はこの点に関して ｢シティズンシップは一元的
unitaryな概念としてではなく､ 統合的 unifiedな概念とみなされるべきである｣ と述べ
ている｡
(７) Smith, 1979 ( =訳書1995) および Anderson, 1983 ( =訳書1997) を参照｡
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